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視覚的思考
-視覚障害児の認知特性に関する予備的考察(1)ー
角 本 }I貢 次
〔抄録〕
視覚障害児の認知特性について研究することを目標とし，その前段階として，視覚的思
考をさまざまな資料を参考にしつつ，考察してみた。
物理学者アインシュタインはその発想、が視覚的であるが，それは生来的なものであると
同時に，彼のうけたペスタロッチ方式の教育によって一層発展していったといわれる O
そのペスタロッチも，またブルーナーも，教育における視覚，視覚化の役割を強調し，
「直観」という言葉でこれを表現している O こうした認知の方略は数学的素材を対象とす
るときだけでなく，言語的素材を対象とするときにも有効で，たとえば物語の登場人物の
関係を図示するのがそれである。このように幅広い分野で視覚的提示，図式的提示が理解
の促進に有効であることを確かめ 現今の学校教育に活用する道を探っていく。
本編(1)では以上の内容を扱い，続編(2)において次の展開を考察する予定である O
キーワード:視覚障害，視覚認知，視覚的思考，視覚的図式，直観
はじめに
人間の脳が外界から受け取る情報のうち，視覚によるものは60-70%を占めるという。これ
ほど重要なものであるにもかかわらず，その視覚を持たない子どもたちは，どのように外界を
認知し，またどのように思考しているのだろうか。もちろん彼らは，残存感覚である聴覚や触
覚などを用いて外界を認知しているのだが， しかしそれには限界があり，認知や思考に大きな
不利を強いられている。
本稿では，このような視覚障害児(全盲児)の認知面での特性を最終的な研究課題においた
上で，その予備的考察として視覚認知と，またこれを基礎とする思考の形成について考察を試
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みることとする。
1 .視覚的思考
物理学者アルパート・アインシユタイン (A.Einstein) は20世紀を代表する科学者の l人で
あるが，彼の研究には発想、の特異性が見られて興味深い。 1979年は彼の生誕100周年に当たっ
ていたので，当時テレピではその業績から人物像に至るまで，幅広く紹介する番組が放映され
た。この中から本稿に関連する事がらをいくつかとり上げてみることにする O
彼は生まれたとき，頭の形がとてもいびつであったといわれる O そのことと関係があったか
どうかはわからないが，つまりこれが脳の言語領野に影響していたのかどうかはわからないの
だが，彼は幼い頃言葉の発達がおそく，知恵おくれになるのではないかと思われたそうであ
るo 10哉のときに入学したミュンヘンのギムナジウムは ギリシャ語やラテン語を中心とする
古典主義の学校で，当然ながら彼の成績はふるわなかった。のちに入学したスイスのギムナジ
ウムは，ベスタロッチの精神による教育法をおこなっており，標本，地図，実験や自由な雰囲
気に恵まれており，ここで彼は大きく変わったという。しかし，長じてのちも話すことは得意
でなかったようで，アメリカに移ってからも英語は苦手であった。もっとも，これには，大人
になってからでは新しい言葉に慣れるのは誰にだってむつかしいものだ，という説明もあろう
が，それを割ヲ|いても彼の英語下手はよく知られていた。面白いのは，彼が最初の妻となった
女性ミレーパにプロポーズしたとき，彼女からどうして私に，ときかれ，-君が世界で一番無
口だから」と答えたという話である O
言葉が苦手だったのとは対照的に，彼は視覚的に考えることが巧みで、あった。幼児期に羅針
盤に非常に大きな関心を示したということも伝えられているが，とも角も，彼の興味は視覚的
な対象に強くひきつけられるところがあったようだ。発想もまたきわめて視覚的で，次のよう
な彼自身の説明がそれを物語っている O 一「走行中の列車の窓から石を下に落とし，それを落
とした人が見るときと，外の人が見るとき，石の運動はどうか。J ，-光の進行につれて，そのう
しろをついて走ったとすると，それによって光の速度は減ずるだろうか。十分に速く走れたら
光はもはや運動していないことになるだろうか。J ，-自分の鼻が5倍にも大きくなるとおかしな
ことになるが，ここで頭も体も 5倍になれば同じことだ。しかし今度は世界が小さく見えるこ
とになる。」こうした例は彼の話の中に数多く出て来るが，その中から，彼の空間，時間，運
動，相対性などの考えが出て来たようである。こうしたたとえ話は，難解な理論をわかりやす
くするために彼が作った説明のようにも思われるが，実はそうでない。彼自身，-言葉は私の
思考のメカニス、ムでは何らの役割も果たしていないoJ，-私の場合，思考の要素は視覚的なもの
であったり，ある種の筋肉運動的なものであったりする。」と述べているからである。
これは，いま流行のいい方をすれば「右脳的発想」である O つまり左脳的(言語的一言語中
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枢は左脳にある)でないのである。彼は講義の中で，黒板に書いたいくつもの図や数式のう
ち，直三日を，このように長方形で囲んで示したというが，これもまた視覚的な方法であ
るO
実は，アインシュタインの思考を心理学的に研究したひとは，彼の存命中にすでにいたので
ある O ゲシュタルト心理学の代表的研究者の 1人，ウェルトハイマー (M.Wertheimer) は，
その著「生産的思考」の中で，彼と話し合ったときの模様を記している。ただその内容は，本
稿の視点と大きく隔たっているのでここでは深くふれないが，ただアインシュタインが語った
という次の個所が興味を百|く。ー「二つの隔たった場所に雷が落ちる。私は二つの電光が同時
に閃いたのを確認する O 確認されたことの意味はそれ自身明瞭で説明を要しない。諸君が観察
によって具体的な場合に二つの効果が現実に同時的か否かをきめる課題に私を立ち向かわすべ
きだとすれば，たしかになんらかの直観化 (figuringout)が必要であろう。」つまり，難題，
ここでは 2ケ所に同時に雷が落ちるのを見たと思っても，その同時性を確認する方法を考え
よ， といった問題に対し，解決には一種の直観が必要だと被はいいたかったようである O
この，ウェルトハイマーと話し合ったときのことを，アインシュタインはのちに「彼の心理
的分析がどの程度本質的な点をとらえているかということは，私には判断しかねる。」と述べ
ている。本当に判断しかねるものだったのか，それとも討論の模様や「生産的思考」の中で記
述された内容から，彼の理解の程度を疑ってこういったのかは，筆者も判断しかねる。
2.認知・思考の視覚的性格
アインシュタインの発想が，言語的でなく， きわめて視覚的であることは上に見たとおりで
あり，彼自身も認めているところであるが，彼ほどでなくとも，子どもであれ大人であれ，多
くのひとが視覚的に発想したり，与えられた素材を，ときに視覚的に処理したりしているので
ある。はじめに紹介したように，人聞が外界から受けとる情報の量は，視覚によるものが圧倒
的に多いから，これに伴い，認知の高次の部分や思考もまた視覚的な性格を持つところが大き
くなる。よく引用されるように，英語の“ see. は「見えます」ではなく，了解を意味する
ものだし，-百聞一見に如かず」は「ことばでいろいろ説明されるよりも見る方がはやい」
と，視覚の優位性をあらわしている。差別的表現ではあるが r盲信J ，-盲点J ，-恋は盲目J ，-め
くら蛇に怯じず」は，見ること自体を指すのではなく，思考形成について視覚を比験的に用い
たものである O 昔から，視覚が認知や思考の形成に大きな役割を果たすことをひとがよく知っ
ていたのを，こうした表現の中に見出すのだが，このように，認知の浅い段階，つまり感覚や
知覚よりも，もっと高次の段階，つまり概念形成，問題解決にも，視覚は重要なはたらきをし
ている O
視覚が事象の認知や把握に大きな役割を果たすことを示す例は，ほかにも数多くあるが，そ
?
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の中でも r直観」という語は深い意味を持つように思われるので，これについて少し考えて
みたい。
3. r直観」について
「直観」という言葉がわが国でいつ頃から使われ始めたのかはハッキリしないが，心理学で
は，はじめ西周が「直覚」と訳したとされている。彼はオランダに留学したひとであるが，こ
れの原語が何であるのかはよくわからない。その後 r直観」という語が使われるようになっ
ていまに至っているのだが，その原語も，英語の“Intuition" なのか， ドイツ語の
“Anschauung"なのか，それとも別の出所があるのか，さらに調べてみる余地を残してい
る。このふたつの原語には意味に微妙な差異があるように思われるからである O
その「直観」であるが，この用語は一般に，-推理，分析，あるいは因果論的な思考を経ず
に，一挙に，直接的に対象の本質を把握する」ことだと解釈されている。いわば「直知」であ
り，そこに「見る」という意味は含まれておらず，比除的に用いられているに過ぎない。では
“Anschauung"もまた「見る」ことを比聡的に用いているだけであろうか。
哲学の分野と同じく，教育学の分野でも「直観」の語はよく用いられており，コメニウス
(J. A. Comenius) をはじめ，ベスタロッチ(].H. Pestalozzi) ，ブルーナー (J.Bruner) はこの
点でも知られている。
彼らのいう「直観」は，ある程度，その意味に違いがあるように思われるが，ここではベス
タロッチの「直観の教育」につき，本稿の目的に沿って詳しく調べてみることとする。彼の著
「ゲルトルートはいかにしてその子を教うるか」の中で，彼はこういっている。ー「直観はあ
らゆる認識の基礎である。」この，あらゆる認識の基礎である直観にも，そのまた基礎ともい
える「直観のABCJがあり rこの直観のABCとは，正方形を一様に分類して，これを一
定の幾何図形にすることだJ r正方形をタテの直線で分割すると，あらゆる角と円とあらゆる
弧などのさまざまな明確な測定できる形が得られる。これらの全体をわたしは直観のABCと
名付ける。」彼は正方形を使って，直線，方向，角，半分 4分の 1，6分の 1などを教え，
円，半円，だ円をも指導していく。
ベスタロッチが教育においてもっとも重要と考えた直観とは，視覚的な対象を視覚的に操作
することで得られるものである。彼の直観教育とは視覚教育なのであり，論理や分析を経るこ
となく一種の「ひらめき」によって直知するといった神秘的な力を育てようというものではな
い。ただし，この視覚教育は，ここでわかったように，たとえば正方形のような幾何図形，い
わば抽象的な形，あるいは「半具体物」であり，つまり箱とか窓のような具体物を使って行う
ものではない。具体物は色や材質のような央雑物を含んでいるので，それをとり去った，純粋
な視覚素材を使っている O さらに素材を見るだけでなく，これを操作(分割・結合)すると
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いった能動的な行動が組み合わされており，彼が直観を，感覚と運動，入力と出力の交互作用
という面からも考えていたことがわかる O それにしても，彼のいう直観“Anschauung"はま
さに「見る」ことであり，それも静視，観照して得られるものでなく，実行を伴うものであっ
た。
アインシュタインがその潜在能力を大きく開花させたスイスのギムナジウムが，ベスタロッ
チの精神にもとづく教育方法を行なっている学校であり，標本，地図，実験が豊富に用意され
ていたことは既述のとおりであるが，少なくともアインシュタインのようなタイプの者には，
ペスタロッチの教育方法が有効で、あることは，こうして実証されたといえよう。
このように考えて来たが，ただベスタロッチは，直観をいろいろな意味に用いていて，甚だ
難解なものなので，本稿でのこうした理解がどこまで当たっているかは，今後の検証にまちた
Uミ。
ピアジェ O.Piaget) も「直観」ということばを使っている。彼によれば rたとえばn個の
青いオハジキに，それらの並べ方とは関係なく n個の赤いオハジキを対応させるよう」なの
は「数的対応づけ」あるいは「量的な対応づけ」であるが r一方，ただ知覚だけに基礎をお
く対応づけはすべて『直観的』ということにする。従って，これは現実の知覚の及ぶ範囲の外
に出るともう保存されない。」となる O 彼の「直観」とは，見えたものに縛られるという意味
であり，単純な視覚印象をさしているように思われる。やはり，深淵な，哲学的な意味を持つ
ものでなく，逆にきわめて視覚的(知覚的)なものである。
ブルーナ- O.S.Bruner) もまた教育における直観(jntuition)の重要性を強調したひとで
ある。彼によれば r直観とは，結論が妥当かどうかがわかるような分析的な段階を経ずに，
蓋然的だが試験的な公式化に達するための知的技術である。」その彼が，小学3-4年生4人
( 1 Q120-130 )に対して，通常は中学生を対象に指導する二次方程式・因数分解を指導した
試みは，視覚的であり直観的である。彼は (x+1 )2を，
x + 1 
x) x + 1 
x + 1 
十)x2+x 
x2 + 2 x+ 1 
というふうにではなく，つまり数式上の計算によらず，図l.のような木の板を組み合わせ
て，(x+ 1 ) 2 = x2 + 2 x+ 1， (x+ 2 ) 2 = x2 + 4 x+ 4， (x+ 3) 2 = x2 + 6 x+ 9 ， 
x (x+ 4 ) +4 = (x十 2)2 =ピ+4x+ 4，などを理解させることに成功したと報告し，rx2 
やぷのような概念は視覚的な対象によって得られる。」と述べている。
? 、
?
?
?
?
?
?
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U~ 4{届eJ:日x(x+4}+4 (x+2)2 '1: 
白1
日目且
且口
図1 ブルーナーの用いた平板
XZ+4l+4 
ブルーナーが教育において子どもの思考形成を促進するのに重要と考えた「直観」もまた，
視覚に依存する所が大きかったのである O
以上みて来たように，ベスタロッチ，ピアジェ，ブルーナーは r直観」を「見る」ことと
直結させて考えており，ここに，教育上の大きな示唆を得ることができる。
4.視覚的思考について
こんどは，アインシュタインやピアジェやブルーナーといった高いレベルの人たちでなく，
また「直観」という言葉からも離れて，もっと手近なところから例をヲ|いてみよう O
次のような問題は，わが国の小学校5年生の算数の教科書やドリルブックに見られる。
問題 よしお君の学校にはみんなで500人のこどもたちがいて，そのうち男子は女
子よりも30人少ないそうです。では，男子はなん人でしょう。女子はなん人で
しょう。
この問題を宿題で家に持ち帰った子どもが親に教えを求めたとする O
母一みんなで500人。男が女より 30人少ない。それなら男は，エーッと半分より少し減らし
て240人にすると，女は260人になるネ O でも一一。
子ども一こんなあてず、っぽうのやり方はだめ。だいいち式がない。先生はいつも式を立てな
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さいというから。
まさに試行錯誤方式で，こんなのは正しい解法ではない。そこで父親にきく O
父一男の人数をふ女の人数をUとおくと，x十υ=500 それから一一一。
子 こんなのもだめ。こんなので答が出ても学校に持っていけないよ O
連立方程式なに小学校5年生には無理な解法である O
学校では，子どものいうとおり，こうした文章題のさいに式を立てることを要求するが，そ
の式の立て方がむつかしい。計算問題はよくできるが，丈章題になると苦手とという子ども
は，このように，式の立て方がわからないのである。そこで，数式の前に次のような図式を描
いてみる。
500 
男 女 ヨ
H H 
図2 問題の図式化
こうすれば，
500-30=470 
470-:-2 =235 (男)
235十30=265(女)
という数式が得られやすくなり，計算して答えが出せる。実際に小学校の算数教科書にもこう
した解き方が図示されている。しかしながら，このような図式的(視覚的)な考え方を育てる
努力が十分行なわれておらず，徒らに式を立てることばかり強調したり，時にはOX式の，答
さえ合っていればよいような採点が行なわれている O 従って，必要なのは，文章題という言語
的素材を視覚的図式(視空間的シエマ)に変換して問題の構造を把握させることであり，こう
した方略を子どもに慣れさせることなのである。算数の，計算問題ばかりでなく，丈章題(応
用問題)が得意な子どもはこれが身についている子どもであろう。
情報をわかりやすく視覚的に提示する方法の中で最もひろく行なわれているのがグラフ(図
表)であろう O これは学校の教科書だけでなく，新聞などでも豊富に載せられており，見慣れ
たものになっているが，改めて考えてみるに，いつ，誰がこの方法を始めたのだろうかと感心
させられる。グラフにも折線グラフ，円グラフ，その他ずい分工夫をこらしたものがあるが，
その中でも図3. はよく使われるタイプのものである O これにより，扱われている対象の量的
関係が一目でわかり，状況が容易に理解される O こういうデータが，かりに新聞記事の中で丈
章だけで記述されると，読むのがわずらわしく，また辛抱して読んでもその数量的把握は容易
でなしミ。それをこのような視覚的な方法で，いわばアナログ形式で提示するところに大きな利
? ? ?? ??
?
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点があるのである O
しかしながら，数量的情報をすべて
アナログ形式で提示するのがよいとは
限らない。デジタル形式の方がよい場
合もある。身近なものとして時計の場
アナログ型がよいか，デジタル型
がよいかは，それぞれに長短があり，
好みもあるが，表l.のような例で
同じく視覚的提示法の中でもデジ
ム、
0 ， 
は，
政府米在庫量の年次的推移
(平成9年10月2日付日本経済新聞から)
図3
の形にしたものがよ
い。これをアナログ型にしてグラフで
タル型の「表」
示すとなるとどうなるであろうか。む
?;i i 
わかりにくいものになってしまうであろう O
パ・リーグ成績
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しろ複雑で見にくい，
プロ野球各球団の成績
(平成9年10月1日付日本経済新聞から)
表 1
だから，言語的情報に含まれる数量的内容の理解を助けるために，グラフのような「見る」
もの，即ち「同時的J (simultaneous) な提示がよい場合と，表のような「見る」に「読む」
が加わる，即ち「継時的J (successive， sequential)な提示がよい場合とがあるわけで，
をうまく使い分けることが，視覚的提示法の効果を左右することになる。
視覚的提示法には，言語的情報の中に数量的内容を含まず，従ってグラフであらわすことは
できないが，表の形にした方がわかりやすいものもある。表2. はその一例である。このよう
な表は分類的な示し方であり，理解を助けるやり方である O これはある教科書の中に載って
いるものであるが，かりに学生が試験を前にして「肢体不自由児の起因疾患を挙げよ」といっ
た問題を予想すれば，ここに示されたような視覚的な手かがりに頼って記憶し，試験に臨むこ
とであろう。学生の頭の中には，素材に関する知識が視空間的(この場合は二次元的空間，す
なわち平面空間)な配置で蓄えられているわけで，内容の記憶，理解に視覚的提示が役立つて
これら
?
?
?
?
?
いるわけである。
一視覚障害児の認知特性に関する予備的考察(1)一(角本順次)
神経疾患群 O 脊髄性小児まひ(ポリオ) 0 脳性まひ
O 進行性筋ジストロフィー他
運動器疾患群 O 関節疾患
・先天性股関節脱臼 ・関節リュウマチ
.関節炎他
O 形態異常
・先天性内反足 ・脊椎破裂(二分脊椎)
・脊柱側湾症 ・フォコメリア他
O 骨疾患
・骨形成不全 ・ベルテス病 ・骨髄炎
.胎生軟骨発育不良他
O 外傷性疾患
・切断 ・変形治癒骨折 ・仮関節他
O 結核性疾患
・骨関節結核 ・脊椎カリエス他
表2 肢体不自由児の起因疾患
(中島誠編著「障害児心理」より)7) 
一方，国語のような典型的な言語教科でもこうした視覚化による理解が行なわれる余地は大
きい。幼児向きのおはなしから，子ども向き，あるいは大人向きの小説に至るまで，本好きの
子どもは，これを教えられないでも自ら頭に描きながら読み，理解し，楽しんでいるものと思
われる。物語りの中には空間的要素と時間的要素が含まれており，その単純な例が「うさぎと
かめ」のおはなしであろう。このおはなしを 4コマまんがに描き 1コマ目に兎と亀が遠くの
小山を見ながら話合っているところ 2コマ日に兎が亀の遁か前方を走っているところ 3コ
マ目には眠っている兎を追い越して亀が小山目指して進んで、いるところ 4コマ目に亀が小山
に着いて万歳をし，兎が慌てて走っているところ，というふうにしてやれば(実際そういう絵
は幼児向けに作られているに違いないが)，子どもは距離，方向，対象物といった空間的要素
を絵の助けによって理解し，また 4つのコマの進行によって時間的継起を理解する。
このようにしておはなしの枠組みを理解し，その上にピョンピョン，ノロノロ，グーグーな
どの音声刺激や，自慢，油断，得意，後悔などの情緒的要素が加わっておはなしとしての面白
さを体験するのである。こうした心的枠組みがいったん出来上ると，次に「もしもしかめよ」
の歌を聞いたり唄ったりするときに，あるいは同じおはなしを聞くときに，子どもはその状景
を心像として視覚的に再生し，楽しむ。
このような経験は別のおはなしを聞くとき，読むときに，内容理解の方法として子どもの中
で自発的に再現される。つまり，はじめに言語的提示と視覚的提示が結合して与えられること
で言語的素材の自発的かつ内面的視覚化が行なわれるのであるが，このとき，かつて兎の耳に
ついていた赤いリボンや亀の白い鉢巻きといった具体的だが非本質的な属性は捨象され，状景
は空間的にも時間的にも一種の図式として抽象化され，表象化されるのである。
?? ???
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かくして，非数学的，言語的な素材の視空間的図式化が進行していく O
A小学校の子どもたちは B小学校の子どもたちに比べて家庭の経済的水準が高いこともあ
り，概して学力が高いとされるが， AB両校に勤務した経験のある教諭に，筆者は，国語の学
力差はどんな形で表れるかと尋ねたところ，-読解力」の差だとの答えであった。この「読解
力」はいくつもの因子から成り立っていると思われるが，恐らくそのひとつが，この「言語的
素材を視空間的図式に変換する能力」であろう O
「うさぎとかめ」の場合，登場人物はただ2人きりという単純なものであるが，これが登場
人物の多い， しかも複雑な人間関係の物語になると， しばしば読み手は混乱し，疲れて中途で
投げ出したり，最後まで読みとおしたとしても断片的な理解にとどまって全容を理解せずに終
わってしまう O 一ーもっとも物語の中には登場人物それぞれの複雑な心理的内面のような，視
覚化，図式化しにくい要素も数多くあるから，物語の理解をすべて視覚的要素に還元できるも
のでもないが一一ー
だから，登場人物の関係を図示して理解を助けることはよく行なわれるが，そうした助けな
しでも，視覚図式化の巧みなひとは無意識にこれをはたらかせ，時には読み進むにつれて修正
したりして読む楽しみを得ているのである。これは小説と同様，歴史を理解するときにも行な
われる。たとえば，戦国時代に登場する武将や男女の姻戚関係，敵味方の関係は，入り組んで
いて，わかりにくい。いま，織田信長を起点にとったとして，その子，その孫，彼の妹とその
娘たちが，他の武将たちとの関係でそれぞれの生き方を展開する O 複雑きわまりないが，また
「事実は小説より奇なり」を地で行く面白さがある O 戦国時代もさることながら，壬申の乱を
中心とする人物の関係もまた， とても面白いもので，多くの歴史的研究の対象となり，また歴
史小説にも描かれている。
壬申の乱には，よく知られているとおり，図4のような姻戚関係の人々が現れて悲劇的な争
いを展開するが，その内容を理解するには，このように図示することが助けになる。ただ，こ
こでは，天智天皇と額田王との関係が(姻威関係ではないので)示されておらず，理解の助け
に欠ける。この額田王と中大兄皇子(天智天皇)，大海人皇子(天武天皇)との関係は，壬申
の乱に直接関係してはいないにせよ，たいへん興味あるところである O それは，中大兄の「三
山の歌一香具山は畝傍を惜しと 耳成と 相争いき 神代より かくにあるらし古もしか
にあれこそ うっせみも妻を争うらしきJ (高葉集巻ーの13) に出て来る。壬申の乱に関して
は，歴史や文学の専門家にさまざまな研究があるから，本稿でのとり上げ方には不十分な所も
あることを記しておく。
面白いことに，このような 2人の男と 1人の女，あるいは l人の男と 2人の女が愛を争う形
を「三角関係」というが，この表現もまた視覚的であって，人間関係を視覚的図式であらわし
ている O 天智天皇の歌によまれた大和三山はまさしく 3角形をなすように位置しており，彼は
3角形という用語は知らなかったにせよ，こうした見方をしていたことであろう。三角関係と
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いういい方は，おそらくヨーロッパで行なわれている表現の邦訳であろうが，こうしたいい方
がスンナリ受け入れられるところに，ひとの心理作用の共通性をみる思いがする O
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?
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大八犬A*Cl> イ白土
星十量一
子さ女さ
壬申の乱の登場人物と周辺の掴戚関係8)図4
(注記は省略)
'3角関係」という用語と同じく，事象の構造を視覚的な比聡であらわす例は，雲泥の
というような具体的なものから「前提J 'イメージ」そのほか数えきれないほどあるが，
ここに概念が知覚的な要素を含んでいる痕跡を認めることができる。いまかりに認知の構造を
単純化して，感覚 (r巳cept)→知覚 (percept)→概念 (concept) という具合に下部構造から
上部構造へと積み上げられたものとみれば，概念化において知覚の果たす役割がうなずける。
?
その知覚の中で，視覚は最も大きい比重を占めているのである。
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おわりに
以上，事象や課題の認知に視覚の果たす役割が大きく，従って理解を促進する上で視覚的方
法を活用すると共に，視覚的図式化を助けることが教育上重要であることをいろいろな例から
見て来た。この中ではまた r直観」は「見る」ことと密着に関連していることもわかった。
しかしなから，すでに一部引用したように，視覚的認知は運動(手による対象の操作)によっ
ていっそう強化されるものであり，さらに言語との結びつきもあることを忘れてはならない。
そして最終的には視(知)覚，運動，言語の複合的・統合的なはたらきが認知の高度化，思考
の高次化を促すのである O このことを続編(2)において考察する予定である O
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